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Introdução
Nos últimos anos do pontificado de João Paulo II assistimos a um renovado
interesse pela questão da santidade da Igreja. Isso deveu-se, entre outras coisas, às
inúmeras canonizações e beatificações desse pontificado, à celebração da petição
de perdão do ano jubilar, à proposta duma pastoral para o terceiro milénio que
se perspectivasse à luz da santidade1. A santidade da Igreja continua a ser hoje
um tema discutido e investigado devido à experiência do pecado na vida dos
cristãos (às vezes acompanhada duma certa insatisfação e desânimo), ao escân-
dalo da vida de alguns cristãos (inclusive pastores) – amplificado pelos meios de
comunicação social –, e à evidente santidade de alguns outros, como João Paulo
II ou a Madre Teresa de Calcutá.
Estes acontecimentos levam-nos a pensar sobre a santidade da Igreja, onde vi-
vemos, sob diversas luzes e experiências de fé que podem ser enriquecedoras e que
1 Noutro lugar fizemos uma breve análise teológica de alguns dos momentos do pontificado de João Paulo II; cfr.
M. DE SALIS AMARAL, A Igreja e a sua santidade no pensamento de João Paulo II (1978-2005), em “Teocomunicação” 35
(2005) 719-738.
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2 O autor –Anselm Moons– publicou um artigo (em duas entregas) numa revista alemã, com o mesmo título da
tese:Die Heiligkeit der Kirche nach J. A. Möhler, em “Wissenschaft undWeisheit” 18 (1955) 81-94 e 175-191.Toda a pri-
meira parte do artigo está dedicada a situar Möhler dentro do movimento romântico e da escola de Tubinga. Só na se-
gunda parte é que estuda a ideia de Igreja nas obras principais de Möhler, dedicando as duas últimas páginas da segunda
parte à presença dos pecadores na Igreja.
podem iluminar diferentes aspectos do mistério da Igreja. No entanto, não vamos
seguir esse caminho, porque nos poderia levar a uma simples legitimação daquilo
que experimentamos. Para poder ir mais além do discurso teológico autolegitima-
dor duma experiência e duma praxis há muitos caminhos, entre os quais está o re-
curso à história e ao modo como se viu a santidade da Igreja ao longo da vida da
Igreja. Esse estudo, namedida emque nos ajude a perceber asmotivações dos pon-
tos de vista, os problemas e desafios que então estavamna ordemdo dia e se procu-
ravam responder, ajudará a dar relevo à história, sem cair na estéril defesa duma
explicação nemna simples apresentação de textos antigos. Estamos convencidos de
que estemodo de ver a história, ao confrontar-nos com a experiência de outros ho-
mens de fé que tiveram de dar razão da sua esperança e tomar uma série de medi-
das perante outros desafios, nos poderá inspirar para o momento actual e nos
poderá ajudar a perceber algo da dimensão do mistério que é a Igreja. É o que va-
mos fazer, escolhendo para isso um autor sem o qual a renovação eclesiológica dos
séculos XIX e XX não teria acontecido e do qual não há muitos trabalhos publica-
dos em português: Johann AdamMöhler. De facto, todos os grandes eclesiólogos
do séculoXX se inspiraramnele, e pensamos que ainda temmuito que nos ensinar.
São já muitos os estudos que se fizeram sobre este teólogo alemão, professor
em Tubinga, devido à sua importância para a eclesiologia. Na nossa pesquisa
descobrimos um único estudo sobre a santidade da Igreja neste autor –uma tese
de doutoramento dirigida pelo professor de Lovaina G. Philips no início dos
anos 50– mas que, por aquilo que nos consta, nunca foi publicada2. Trata-se,
portanto, dum tema que foi pouco estudado até agora.
Um díptico inseparável: A unidade na Igreja (1825)
e Simbólica (1838)
Johann AdamMöhler (1796-1838), imbuído do espírito romântico típico
da sua época, reagiu contra a eclesiologia iluminista. Esta estava centrada na
ideia de “instituição religiosa” para a propagação da virtude, da santidade e dos
bons costumes. Afirmava a fundação da Igreja por Cristo, como instituição vi-
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sível que tinha como razão de ser a conservação, defesa e proclamação da dou-
trina admirável de Cristo, da sua moral (muito apreciada pelos ateus de então e
vista com frequência como o argumento que permitia “justificar” a “utilidade”
da Igreja para a sociedade) e do seu culto. Portanto, o paradigma de Igreja de en-
tão era muito centrado em Cristo enquanto fundador da Igreja; a relação de
Cristo com a Igreja era especialmente essa. E a Igreja via-se principalmente
como instituição estruturada hierarquicamente que estava ao serviço da dou-
trina, da moral e do culto ensinados por Cristo.
A primeira grande obra deMöhler é A unidade na Igreja (Die Einheit in der
Kirche, Tübingen 1825)3. Nela acentuoumuito a acção do Espírito Santo na re-
alização do seu corpo, que é a Igreja (organismo romântico). Esta excessiva insis-
tência sobre a presença do Espírito Santo na Igreja compreende-se melhor se
tivermos em consideração que esse livro era a sua resposta aomecanicismo deísta
que limitava o Espírito Santo à origem da Igreja e a umamera assistência no seu
desenvolvimento. Na opinião de Möhler, não bastava falar da Igreja como de
um coetus hominum sub regimine legitimorum pastorum, visto que isso poderia ser
interpretado duma forma mecânica. Para ele, a excessiva ênfase na hierarquia
podia esconder a ideia de que se aceita o dom de Deus mas regeita-se o empe-
nhamento divino no exercício do dom recebido4.
Há que ter em conta que “A unidade na Igreja” é uma obra que pressupõe
a dimensão cristológica da Igreja (o facto de quase não falar dela não foi provo-
cado só pela reacção à eclesiologia iluminista). Este defice cristológico (justa-
mente criticado), mostrava uma Igreja muito invisível, organismo vivo do
Espírito Santo, una e santa, que se vai exprimindo exteriormente. Com certa ra-
zão o autor não quis voltar a edita-la5, mas a sua leitura deve ter em consideração
a eclesiologia contra a qual ele se insurgia e a fonte patrística de onde nasceu a
3 Citaremos a ed. preparada por P. Rodríguez e J. R. Villar, Ed. Eunate, Pamplona 1996, em diante citada “Die Ein-
heit”, seguida do §, número de ordem, e da página. Embora tivessemos à disposição o texto alemão e as traduções italiana
e espanhola, optámos por apresentar a tradução-edição espanhola porque nos parece melhor que a italiana e facilita uma
maior aproximação ao texto para os leitores portugueses.
4 É conhecida a sua crítica a Katerkamp: «No princípio Deus criou a hierarquia e com isso cuidou, até ao fim do
mundo, mais que suficientemente da sua Igreja» e a sua resposta nomesmo lugar, «De acordo com a opinião superior e au-
tenticamente cristã, que domina particularmente no catolicismo, o Espírito Santo é o pricípio que continuamente informa
a Igreja e a conduz ao seu fim. Tudo o resto é orgão do Espírito, meio», em “Tübinger Theologische Quartalschrift”
(1823), p. 497 (a tradução é nossa), (cit. por P. RODRIGUEZ-J.R. VILLAR, Introducción, em J.-A. MOHLER, La unidad en la
Iglesia, Pamplona 1996, p. 44).
5 Como se sabe, esta obra só voltou a ser editada em 1925, e foi traduzida e publicada em francês em 1938 (na co-
lecçãoUnam Sanctam, dirigida por Congar). Por aquilo que nos consta, só o Pe. Juan González Arintero é que a cita, no
seu grande manual de eclesiologia, em 4 volumes, publicado entre os anos 1908 e 1911. Os outros eclesiólogos que pu-
demos consultar só conhecem a Simbólica.
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6 “Sería definir parcialmente el concepto de Iglesia designarla como una institución o asociación fundada para con-
servar y propagar la fe cristiana.” J.-A. MOHLER, Die Einheit (1825), § 49 [1], pp. 239s; falando da Igreja visível, diz que
“lleva en sí y reparte la fuerza superior que le ha sido dada. Sin embargo, no por eso es un mero instituto que se relaciona
siempre con el objeto que debe fomentar como el medio con el fin: no, aquí se relaciona todo como el miembro con el
cuerpo entero. No es posible separar de la idea de instituto o institución la idea accesoria de mecanismo; pero la Iglesia es
un organismo vivo.” ID.,Die Einheit (1825), § 49 [13], pp. 243s.
7 Em vida do autor fizeram-se 4 edições. A quinta, póstuma, recolhe as suas últimas correcções e é de 1838. Cita-
remos a edição preparada por P. Rodríguez e J. R. Villar (Ed. Cristiandad,Madrid 2000), que usa o texto da quinta edição
e recolhe interessantes elementos da história redaccional do texto. Em diante citada “Simbólica”, seguida do §, número de
ordem e da página.
8 Para uma análise geral das leituras que se fizeram sobre o caminho intelectual de Möhler, as suas vantagens e des-
vantagens, cfr. Y.-M.CONGAR, Sur l’évolution et l’interpretation de la pensée deMoehler, emRScPhTh 27 (1938) 205-212; para
uma visão mais equilibrada e actual da unidade entre as duas grandes obras de Möhler, veja-se A. CARRASCO ROUCO, A pro-
pósito de la contribución teológica de JohannAdamMöhler, em J.-R. VILLAR (ed.), “Communio et Sacramentum. En el 70 cum-
pleaños del Prof. Dr. Pedro Rodríguez”, Servico de Publ. de la Universidad de Navarra, Pamplona 2003, pp. 237-262.
sua proposta6. É contra a unilateralidade, que vem duma visão da Igreja só como
locus theologicus ou critério de fé, que Möhler se insurge. Para ele a Igreja visível
não se deve ver como meio em relação ao fim (o qual seria a comunhão de vida
com Cristo no Espírito) visto que isso é – desde o seu ponto de vista – uma vi-
são mecânica. A Igreja visível deve ver-se como expressão, membro, parte do
todo: é a visibilidade dum organismo vivo.
Mais tarde, em 1832, escreveu Simbólica ou exposição das diferenças dogmáti-
cas de católicos e protestantes segundo as suas públicas profissões de fé (Symbolik oder
Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katoliken und Protestanten nach ihren
öffentlichen Bekenntnisschriften,Mainz 1832)7. Esta obra “corrige” o défice cristo-
lógico e, por isso, é mais equilibrada. No entanto, parte duma teologia compa-
rada – típica de algumas matérias ensinadas naquela época –, pelo que não é
exactamente a “correcção” da anterior. Abstraindo desta questão, esta obra eDie
Einheit formam o díptico no qual podemos perceber a visão da Igreja do autor.
Parece-nos melhor falar dum díptico que reflecte a visão da Igreja de Möh-
ler, porque prescindir da obraDie Einheit (1825) é perder uma parte considerá-
vel do pensamento do autor. Além disso, pensar que a Simbólica (1838) corrige
a obra anterior e que –portanto– a converte emmero passo prévio cujo interesse
seria só circunstancial, é outro modo de prescindir ou diminuir o significado
dessa obra no conjunto do seu pensamento8.
Cinco parâmetros da santidade da Igreja
Para o tema que agora nos interessa, a principal contribuição deMöhler foi
ter renovado completamente a visão da Igreja de então. Conseguiu dar uma res-
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posta ao dilema eclesiológico da conjunção dos elementos visíveis e invisíveis da
Igreja, sem cair na afirmação duns ao lado dos outros e indo mais além de Drey
e de Sailer9.
Os temas que vamos considerar no nosso breve estudo são cinco: a) a santi-
dade da Igreja, que é vista como algo pertencente à sua natureza de organismo
divino-humano e, portanto, intimamente relacionada com a presença de Cristo
e do Espírito Santo nela; b) a dimensão social ou comunitária da santidade da
Igreja e da santidade dos fiéis, que vem do estudo dos Padres e do romanticismo;
c) uma visão da comunhão dos santos que não se limita à solidariedade nas boas
obras e que compromete toda a Igreja; d) a dinâmica da santidade numa lógica
diferente das boas obras e, enfim, e) uma santidade da Igreja que não exclui a
afirmação da existência de membros pecadores (mas fora do discurso sobre a
pertença a ela, que era típico da literatura eclesiológica posterior à contrarre-
forma). Em muitos casos trata-se de temas já então conhecidos, cuja originali-
dade está na visão global e no enquadramento, no ponto de vista a partir do qual
o autor observa a santidade da Igreja e sabe descobrir e propôr o que tinha ficado
escondido durante muito tempo.
Os manuais costumavam falar da santidade da Igreja mostrando que ela ti-
nha umas dimensões ou elementos santos (a sua lei moral, a sua doutrina, os
seus sacramentos, os seus milagres, os seus santos e mártires, etc)10. Além disso,
esses elementos eram como o “sinal”, a “característica” que “denotava” ou “assi-
nalava” a verdadeira Igreja. EmMöhler a Igreja não tem elementos santos e, por
isso, é santa. O raciocínio é ao contrário: a Igreja é o organismo divino-humano
de Cristo e do Espírito Santo, organismo vivo porque Cristo e o Espírito Santo
vivem nela, e por isso é santa. A santidade dela é algo que responde à sua íntima
natureza de organismo configurado porCristo e deCristo (veja-se especialmente
a Symbolik) e pelo Espírito Santo (veja-se principalmente Die Einheit). Um co-
rolário deste ponto de vista é a abertura deste autor à acção santificadora noutras
9 Cfr. P. RIGA, The Ecclesiology of Johann AdamMöhler, em “Theological Studies” 22 (1961) 568-581.
10 Quando nos referimos aos manuais, temos principalmente presentes os seguintes (a data que indicamos imedia-
tamente a seguir ao título é a da primeira edição): G. S. GERDIL, Breve esposizione de’ caratteri della vera Religione per servire
d’introduzione alla Dottrina Cristiana (1765), em “Opere edite ed inedite”, Vol. 1, Firenze 1850; F. L. B. LIEBERMANN,De-
monstratio religionis catholicae (1821), em “Institutiones theologicae”, Tom. 2, 4ª ed., Moguntiae 1836; C.-R. BILLUART,
Cursus Theologiae. De virtutibus theologicis (1748), Tom. 7,Wirceburgi 1758; D. CONCINA, Theologia Christiana Dogma-
tico-moralis. Apparatus adTheologiam Christianam, Tom. 1, Bononiae 1760; H. KILBER, Principia theologica (1771), ed. al-
tera, Lutetiae Parisiorum 1852; T. DE CHARMES, Theologia universa (1751), Tom. 1, 1ª ed. espanhola, Madrid 1848; J.-B.
BOUVIER, Institutiones Theologicae. De vera religione, de Ecclesia (1818), Vol. 1, 14ª ed., Parisiis 1873; P.-M. GAZZANIGA,
Praelectiones theologicae (1763), Tom. 1, 2ª ed., Venetiis 1797; C. REGNIER, Tractatus de Ecclesia Christi (1789), em J.-P.
MIGNE (ed.), “Theologiae Cursus Completus”, Tom. 4, Parisiis 1838.
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11 “La verdadera liberación de la limitación y del egoísmo es tarea que, notoriamente, sólo puede resolver la religión.
Sin embargo, a la manera que la humanidad está condicionada por la vida en el Estado y la obediencia a sus instituciones, y
hasta por una dependencia, siquieramás floja, respecto de los otros pueblos, así también el desarrollo de la religiosidad está li-
gado a la incorporación a una Iglesia. (...) Cuanto más firme es (...) la comunión eclesiástica a que pertenecemos, tanto más
se abre el interior del verdadero hombre y tanto más libre aparece; de suerte que quien supiera así vivir en la Iglesia católica,
cuya idea es la real unidad y comunidad de vida de todos los creyentes, sería el hombremás perfecto en lo que a elevación re-
ligiosa y moral se refiere. (...) Lo que él abraza, aquello a que se entrega obedientemente no es un ente de razón, un fantasma
vano o un reflejo de una vida interior perversa; es una realidad, y realidad santa por añadidura, en la que se forman y desa-
rrollan la verdadera fe, la caridad práctica, juntamente con la humildad y negación de sí mismo, en el más amplio y fuerte sen-
tido. (...) Sin lazos externos no hay tampoco verdadera unión espiritual; de lo que se sigue que la idea de una comunidad
invisible, por doquiera difundida, a la que habríamos de pertenecer, es una construcción infecunda e inútil de la imaginación
y de sentimientos descarriados, que no produce efecto alguno en el hombre. Sólo en la medida en que una sociedad religiosa
se aproxima a la católica, se torna influyente sobre la vida religiosa y la fomenta.” J.-A.MOHLER, Simbólica (1838), § 37 [24]-
[26], pp. 396s; “tenemos aún que notar que, como se verá luego aúnmás claro, una Iglesia en general sólo puede lógicamente
formarse de acuerdo con los principios católicos; y dondequiera hay fuera de ella, algo que se le asemeje, resulta comproba-
ción de la verdad de lo que hemos dicho; es decir, se comprueba que dondequiera cae un solo rayo de verdadera luz cristiana,
produce unión y comunión; lo que refuta, por lomenos de hecho, todas las tesis que tienden a la separación y al aislamiento.”
ID., Simbólica (1838), §37 [27], p. 397.Note-se como a vinculação “exterior” semostra como causa de santidade e que o dis-
curso realizado pelo autor admite uma gradação na vinculação, com efeitos santificadores.
12 Cfr. J.-A. MOHLER, Simbólica (1838), § 37 [25].
13 “Por modo semejante, según ordenación del Señor para todos los tiempos, la unión de lo íntimo del hombre con
Él tendría que cumplirse bajo condiciones externas y en comunión con los suyos. Bajo condiciones externas: porque, aparte
la instrucción exterior, ¿qué otra cosa son los sacramentos, sino signos y testimonios sensibles de la gracia invisible ligada
comunidades11, impossível de apreciar em todos aqueles manuais em que a san-
tidade serve para distinguir, entre as igrejas visíveis, aquela que é verdadeira.
A dimensão comunitária da santidade da Igreja não é o simples somatório
final dos santos individuais, como se apreciava nos tratados da época ilumi-
nista. Na ideia deMöhler, a santidade da Igreja tem uma dimensão comunitária
que é pessoal (não há santidade sem comunhão ou, na linha dos Padres, não há
cristãos isolados) e eclesial (a Igreja não santifica agindo “sobre” o fiel, como se
este estivesse fora dela; a Igreja santifica incorporando nela o fiel). A acção san-
tificadora da Igreja não é só um agir “de dentro para fora”, por assim dizer, por-
que a santificação tem como efeito incorporar à comunhão de vida do
organismo eclesial. Essa incorporação não se dá numa dimensão unicamente ex-
terior, como nos manuais da época do iluminismo (em que a acção santificadora
da Igreja se pode comparar à acção de um hospital que interna os doentes até
que estes estejam curados e possam sair). Também não se dá só interiormente
(sendo a sua expressão visível uma realidade acidental e ambígua, como no âm-
bito protestante, que mostra Cristo e o Espírito Santo agindo directamente so-
bre os fiéis sem mediação exterior). É, sim, uma incorporação na comunhão
orgânica (divino-humana) da vida em Cristo e no Espírito Santo. Esta perspec-
tiva mostra a Igreja como um organismo santo12, e onde cresce a santidade na
medida em que cresce a união13.
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O teólogo deTubinga não sobrepõe ou põe lado a lado a dimensão exterior
e interior da Igreja. Nos tratados do século anterior (e até antes), a santidade era
vista nos dois aspectos: como invisível (consagração baptismal, dons sacramen-
tais, etc.) e como exterior (as boas obras que são reflexo da santidade heróica e da
rectidão moral). Esta última era “exigida” como manifestação e, ao mesmo
tempo, era ambígua se se considerava como sinal da verdadeira santidade. Por
isso os tratados orientavam-se para uma intervenção divina mais directa, com o
mínimo de “intervenção” humana, sem no entanto negarem a exigência da ma-
nifestação visível da santidade em obras. A dinâmica da santidade da Igreja pas-
sava da graça recebida aos frutos de santidade (os santos, as obras de
misericórdia, a recta pregação da doutrina, etc.). Estava-se, portanto, dentro
duma lógica de elementos invisíveis que originam outros elementos visíveis. Na
dinâmica da santidade da Igreja möhleriana o que encontramos é uma relação
orgânica –vital– e permanente entre as duas dimensões da Igreja. Já não se trata
de uma instituição com vários elementos de natureza variada (uns visíveis e ou-
tros invisíveis) e sim duma compreensão desses elementos dentro duma uni-
dade: o mistério da Igreja, que tem duas dimensões (exterior e interior), que
estão intimamente relacionadas –unidas– seguindo a analogia com a encarna-
ção14. Assim, os homens chegam a ser membros vivos da Igreja na sua dimensão
exterior só através da sua dimensão interior. Ésta, por seu lado, recebeu-se pri-
meiro desde fora, exteriormente15.
a ellos?En comunión con los suyos: porque nadie se santifica a sí mismo por el acto del Bautismo, sino que se le remite a los que
pertenecen ya a la comunidad.Tampoco entra nadie en comunión con los miembros de la Iglesia únicamente por unos mo-
mentos, durante el tiempo acaso, como pudiera pensarse, en que se cumple sobre él la acción sagrada; como la unión se ini-
cia para que permanezca, la comunión comienza para mantenerla hasta el fin de la vida. El Bautismo es la introducción a la
Iglesia, la admisión en la comunión de los creyentes y confiere a la vez el derecho y la obligación de tomar para siempre parte
en sus penas y alegrías. Además, la administración de los sacramentos, al igual que la de la palabra, fue ligada por el Señor a
los Apóstoles y a los autorizados por los Apóstoles; de suerte que, por ese concepto, los creyentes están indisolublemente liga-
dos a la comunidad e incorporados comomiembros vivos a ella. En conclusión, la unión con Cristo es siempre, a par, unión
con su Iglesia; ser íntimamente uno con Él es serlo, a par, con su cuerpo vivo, que es la Iglesia. Ambos son inseparables, Cristo
en ella y ella enCristo (Ef 5, 29. 33).” J.-A.MOHLER, Simbólica (1838), § 37 [2], pp. 386s; cfr. também ID., Simbólica (1838),
§ 37 [25], p. 396; ID.Die Einheit (1825), §§ 2, pp. 99ss, § 27, pp. 168-171 e o Apêndice XII, pp. 395-402.
14 Möhler insiste muito na união destas duas dimensões, usando a analogia com o mistério de Cristo que se pro-
longa e perpetua ao longo da história: “Así, desde el punto de vista que acabamos de explicar, la Iglesia visible es el Hijo
mismo deDios que continúa apareciendo entre los hombres en forma humana, se renueva constantemente y eternamente
se rejuvenece; es la permanente encarnación del Hijo de Dios, razón por que también los creyentes son llamados en la Sa-
grada Escritura cuerpo de Cristo” J.-A. MOHLER, Simbólica (1838), § 36 [7], pp. 384s.
15 “Finalmente, la tesis de que hay que poner primero la Iglesia interior y luego la exterior, tiene un lado perfecta-
mente verdadero, por el que se dejó engañar Lutero. No somos miembros vivos de la Iglesia exterior antes de pertenecer a
la interior; lo que de fuera se nos ofrece ha de ser reproducido en nosotros, y por nosotros lo objetivo ha de hacerse subje-
tivo, antes de que tengamos derecho a considerarnos como verdaderos miembros de la Iglesia de Cristo. En este sentido
hay que poner a la Iglesia invisible antes que la visible, y ésta se renueva eternamente por aquélla. Pero este reino de Dios
sólo comienza, crece y madura en nosotros, cuando nos ha salido primero al encuentro exteriormente y ha dado los pri-
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meros pasos para recibirnos en sí mismo. La incitación, la institución y educación externas son siempre la condición pri-
mera para que nos movamos, instruyamos y eduquemos interiormente; pero, apenas lo exterior se ha hecho interior, lo in-
terior se hace a su vez exterior, y la imagen que ha penetrado de fuera adentro se proyecta de dentro afuera.” J.-A.
MOHLER, Simbólica (1838), § 49 [4], pp. 461s. J. R. Villar comenta assim este número: “No se trata de una anterioridad
de orden genético frente a la «Iglesia exterior», sino una anterioridad conceptual, diríamos hoy, en el orden de la res tan-
tum: la comunión de gracia, a cuyo servicio se sitúa el «sacramento» (visible) eclesial. Hay un «primero» en el orden ins-
trumental, sacramental, y hay un «primero» en el orden del fin, de la comunión. Esta relación de la «Iglesia-sacramento»
y la «Iglesia-comunión», la Iglesia como «medio» y como «fruto» de salvación, que la eclesiología actual valora debida-
mente, viene ya atisbada por Möhler en su mutua implicación e inseparabilidad...” P. RODRIGUEZ-J. R. VILLAR, Introduc-
ción, em J. A. MOHLER, “Simbólica”, Madrid 2000, pp. 62s.
16 Cfr. J.-A. MOHLER, Simbólica (1838), § 52 [1], p. 477.
17 “... en la vida de los santos, se nos ponen ante los ojos y nos llegan al corazón los efectos de la vida de Cristo y sus
frutos innegables. Y con razón podemos decir que, si Dios no es Dios de muertos, sino de vivos, tampoco Cristo es Dios
de una casta que persevera en el sueño de muerte, sino de un pueblo realmente despierto de espíritu y llamado a la santi-
ficación y a la bienaventuranza.” J.-A. MOHLER, Simbólica (1838), §52 [6], p. 481; “Lutero y los suyos no niegan la co-
munidad de los miembros de la Iglesia militante, pero rechazan las condiciones para que esa comunidad sea verdadera,
real, viva. Los fieles están todos en comunidad espiritual entre sí, pero no se sabe para qué. (...) La idea de comunión o co-
munidad es aquí totalmente ociosa, sin vigor ni fuerza alguna. Por modo semejante, tampoco ponen en tela de juicio que
entre nosotros y los santos se dé una comunión; pero tal comunión o comunidad no pasa de la imaginación, y le falta la
verdad, pues o no tiene realidad alguna o sólo la tiene a medias. Los ángeles tendrían que ser diablos y los santos espíritus
malignos, si pudiera solamente pensarse de ellos que están respecto de nosotros en rígida y fría indiferencia, y su amor a
Dios sería nulo en sí mismo, si no pasara también a las criaturas racionales, capaces también de amor, y nada quisieran ha-
cer por nosotros” ID., Simbólica (1838), §53 [3], p. 483.
QuandoMöhler trata da comunhão entre a Igreja militante e a Igreja triun-
fante –que é a terminologia da época–, não se limita à solidariedade que vem das
boas obras (orações, sufragios, indulgências, etc.), falando sim da comunhão no
amor, que é mais forte do que a morte e une todos os fiéis entre si. Ao contrário
daquilo que era costume nos manuais dos dois séculos anteriores, em que a
Igreja era apresentada nos seus três estados, expondo-se a seguir só a Igreja mili-
tante, este autor fala directamente da união dos três estados da única Igreja.
Além disso ele inclui sob o influxo de Cristo e do Espírito Santo todas aquelas
criaturas que não entraram na Igreja espacial e temporalmente (visívelmente)16.
Enfim, nesta comunhão tão abrangente que reune as várias relações entre os
membros (sancti) e os bens (sancta) e a comunhão comCristo, presta-se atenção
à acção da Igreja triunfante namilitante. A solicitude e empenho da Igreja triun-
fante introduz no âmbito da “contemplação celestial” (às vezes tão associado à
quietude no Ocidente) uma dinâmica que está relacionada com a história dos
que ainda estão na terra (Möhler fala de um “para quê” da comunhão entre os
membros das duas “igrejas”) que é fruto desse tomar a sério o vínculo de amor e
comunhão dos santos17. Este aspecto dinâmico da Igreja celestial foi recolhido
no capítulo VII da Const. Dogmática Lumen Gentium.
Enfim, Möhler trata da presença dos pecadores na Igreja, afirmando que
esse facto não a faz diminuir em santidade. Parece-nos que neste tema talvez se
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notemais a diferença entre as suas duas obras principais18. EmDie Einheit não ve-
mos a presença dos pecadores, visto que a Igreja aparece como organismo animado
totalmente pelo Espírito Santo, ela é Una, Santa e Católica, quase como se fosse
uma Igreja ideal. Apesar disso, ele sabe que a Igreja não é perfeita nesta terra. Os
pecadores aparecemnessa obra à luz da heresia, no seu desenvolver-se histórico que
pode acabar na separação da Igreja ou na conversão e unidade19. Na Simbólica
Möhler fala da presença dos pecadores duma forma mais clara, da acção santifi-
cante da Igreja que purifica e santifica a natureza humana, e afirma que a debili-
dade e faltas dos membros da Igreja não são um obstáculo para a sua santidade20.
Nos manuais de eclesiologia então em voga, um dos argumentos clássicos
para responder à objecção à sua santidade devido à presença dos pecadores no
seu seio era o da potior pars (isto é: da parte mais consistente da Igreja, indepen-
dentemente do seu número, que são os santos e todos aqueles que têm uma vida
santa) ou o da definição da santidade da Igreja através dos que são realmente
santos (e não como algo que todos os seus membros deveriam ser pelo simples
facto de pertencerem à Igreja, que é santa). São argumentos ligados a uma defi-
nição mais estática e institucional da Igreja. Como se pode comprovar, a dife-
rença em relação aMöhler está na dinâmica sacramental e salvífica (congregação
e convocação dos fiéis), que não identifica a Igreja com um estado de santidade
perfeita, nem renuncia à afirmação da santidade dela.
18 Cfr. J.-A.MOHLER, Simbólica (1838), §37 [34] e [38], pp. 400 e 402. Veja-se também A.MOONS,Die Heiligkeit
der Kirche nach J. A. Möhler, em “Wissenschaft undWeisheit” 18 (1955) 190s; P. RODRIGUEZ-J. R. VILLAR, Introducción,
em J. A. MOHLER, “Simbólica”, Madrid 2000, p. 59.
19 “In der «Einheit» fanden wir seine mehr platonische Auffassung, die sich der Patristik anschliesst: die Sünde als
Vielheit steht imWiderspruch zu Liebe und Einheit; zugleich aber weiss er, dass in der Kirche nicht alles vollkommen ist.
Bevor die Häresie ausserhalb der Kirche war, lebte sie schon innerhalb der Kirche als ein ichbezogenes Streben nach der
Wahrheit. Der Sünder ist hier also der Häretiker und steht, wie wir sahen, vor der Entscheidung, entweder zurückzukeh-
ren zur Einheit der Kirche oder in seinen Sünden zu beharren und so mit der Kirche zu brechen. Die Kirche in vollkom-
menem Zustand kennt keine Sünde.” A. MOONS, Die Heiligkeit der Kirche nach J. A. Möhler, em “Wissenschaft und
Weisheit” 18 (1955) 190s.
20 “Ni siquiera el comprobar que desde Cristo y los Apóstoles, que conocieron a un Judas, ha habido siempre en la
Iglesia muchomal y hasta parecía a veces sobrepujar al bien, ni siquiera esa comprobación, decimos, puede debilitar la ve-
neración que el católico siente por ella. La Iglesia como institución de Cristo no ha errado nunca, jamás se ha vuelto mala,
ni pierde jamás su fuerza, que se demuestra constantemente, siquiera la demonstración no salte siempre con tanta fuerza
a los ojos. Expresión o representación del reino deDios sobre la tierra y, a par, educadora para el mismo, la Iglesia tiene siem-
pre que habérselas con hombres que nacen, todos, pecadores y están tomados de una masa más o menos corrompida. No
puede, por ende, operar nunca fuera del círculo del mal; antes bien, su misión precisamente pide que entre en medio de
él y ensaye constantemente, en renovados experimentos, su fuerza transformadora.” J.-A.MOHLER, Simbólica (1838), § 37
[34], p. 400.
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21 “Lo queMöhler quiere subrayar –frente al deísmo ilustrado–, es la presencia de Cristo, sustentadora del ser de la
Iglesia. Es cierto queMohler podría haberse expresado más felizmente. No se trata de que Cristo se una hipostáticamente
a la Iglesia («encarnación continuada»), pero sí de afirmar su estrecha relación: Cristo no simplemente vivió y se fue, de-
jando solos a los suyos, sino que es para siempre el fundamento de su Iglesia. «Iesus Christus vivens in Ecclesia sua fons spei
pro Europa». Este lema de la II Asamblea del Sínodo de los Obispos para Europa (octubre 1999) podría estar sacado de la
eclesiología deMöhler en la Simbólica.” P. RODRIGUEZ-J. R. VILLAR, Introducción, em J. A.MOHLER, “Simbólica”, Madrid
2000, p. 60. Os autores sugerem, seguindo a Geiselmann, ler a “encarnação continuada” de Möhler na linha do § 34 da
Simbólica, onde se trata da presença de Cristo nos sacramentos, uma presença viva, e vendo a Igreja como sua cópia.
22 Como se vê noutros autores do século XIX, não são poucos os que propõem uma desigual extensão da dimensão
visível e invisível ou, com outras categorias, uma “alma da Igreja” mais ou menos ampla que o seu “corpo”, movidos pela
necessidade de encontrar solução para alguns problemas particulares que surgiam duma visão da Igreja excessivamente po-
larizada na sua visibilidade. Para dar um exemplo basta pensar na questão da necessidade da Igreja para a salvação, em que
esta desigualdade alma-corpo foi bastante comum.
23 “Yves Congar, podía resumir con cierto humor la línea eclesiológica del siglo XIX diciendo queMöhler «engen-
dró» a Passaglia; éste a Schrader; y ambos son la base de Scheeben y Franzelin.” P. RODRIGUEZ-J. R. VILLAR, Introducción,
em J. A. MOHLER, “La Unidad en la Iglesia”, Pamplona 1996, p. 75.
Balanço e reflexão final
Os cinco aspectos que tratámos ajudaram-nos a desenhar a santidade da
Igreja möhleriana. No seu centro está a ideia do organismo divino-humano, o
facto da Igreja ser a cópia de Cristo (que é o seu original)21. Isto ajudou-o a che-
gar à síntese da dimensão visível e invisível da Igreja, à qual muitos outros não
chegaram, mesmo até meados do século XX. De facto, admitir uma desigual-
dade entre as duas dimensões da Igreja compromete muito a possibilidade de ter
uma visão da santidade da Igreja homogénea e equilibrada22. Möhler influiu na
eclesiologia posterior através da escola romana e, principalmente, através da
Simbólica23. O seu influxo através de Die Einheit só se verificou no século XX:
primeiro em Espanha, com o Pe. Arintero (1908) sem grande repercussão nos
meios teológicos e, a partir dos anos 20, com a segunda recepção da sua eclesio-
logia através de K. Adam, E. Mersch e vários eclesiólogos da Europa Central.
A reconciliação entre as duas dimensões da Igreja num único organismo vi-
vente, a reintrodução da visão patrística da Igreja como o corpo místico de
Cristo, a ideia da Igreja como “encarnação continuada” são alguns dos seus mé-
ritos, não sempre correctamente comprendidos no século XIX. Sem querer ul-
trapassar os limites que nos propusemos neste breve estudo, parece-nos
importante sublinhar que muitos tratados acolheram a intuição möhleriana da
conjunção dos aspectos visível e invisível exprimindo-a como união das duas di-
mensões num único corpo (formado pela união das duas dimensões). A compa-
ração com a encarnação do Verbo também foi utilizada por alguns para explicar
essa união, mas sempre de uma forma analógica (em que a analogia era só lógica,
sem mostrar o sentido real da presença de Cristo na sua Igreja).
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Émuito provável que um dos grandes motivos que levou a esta “parcial” re-
cepção da intuição deMöhler tenha sido a força momentânea da ideia da societas
inaequalis. Naqueles tempos de luta pela libertas ecclesiae contra o liberalismo, este
paradigma parecia mais apto para falar da Igreja do que a ideia möhleriana, mas
não permitia uma fácil compreensão da relação da Igreja comCristo e com o Es-
pírito Santo, que era, afinal, o grande objectivo deMöhler. Para isso seria neces-
sário esperar por outros tempos mais serenos na vida da Igreja, que só chegariam
com o século XX.
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